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Abstract
The aims of this study was to determine the influence of Direct Corrective Feedback
towards learning outcomes of class XI grade students of SMK Negeri 02 Pontianak on
acid base potential hydrogen subject material. This research was used quasi
experimental with nonequivalent control group design. Population in this study was XI
SMK Negeri 02 Pontianak. The research samples were XI grade of TSM (Teknik
Sepeda Motor)’s class control and XI grade of TP (Teknik Pemesinan)’s class
experimental. Pretest-posttest, questionnaire , observation sheet and interview guide
lines were used to collect data. On the ability of the students there have been the
difference, then process is gain score based on results of normality the data
berdistribusi. The learning were analyzed using T-test (independent samples T-test)
that there were a significant difference between students learning dirrect corrective
fedback modelland conventional learning model. Based on the calculation effect size
obtained 3,7 point with high category. The conclusion in this research are the
difference a dirrect corrective fedback XI SMK Negeri 02 Pontianak on acid base
material has of 49,89% effect on improving students achievement.
Keywords: Direct Corrective Feedback, quis, pH acid base
PENDAHULUAN
Keberhasilan proses belajar mengajar
dapat diketahui melalui tes. Dari hasil tes
ini akan diberikan tanggapan guna
menyempurnakan proses belajar mengajar
dan untuk memperbaiki kesalahan-
kesalahan siswa pada materi yang sudah
diajarkan. Tes adalah suatu alat atau
prosedur yang sistematis dan objektif
untuk memperoleh data-data atau
keterangan keterangan yang diinginkan
tentang seseorang, dengan cara yang boleh
dikatakan tepat dan cepat. Hasil tes
tersebut merupakan indikator keberhasilan
siswa yang dapat dicapai dalam usaha
belajarnya (Arikunto,2005), maka
pelaksanaan tes akan membantu dalam
membentuk pengajaran yang lebih baik.
Pengajaran yang lebih baik, akan
berdampak pada hasil belajar siswa.
Pelaksanaan di lapangan tak jarang guru
hanya melaksanakan tes ini, tanpa adanya
tindakan lebih lanjut terhadap hasil tes
tersebut, seperti mengoreksi dan mengulas
kembali soal yang seharusnya digunakan
oleh guru sebagai bahan perbaikan untuk
proses mengajar selanjutnya.
Stephen Chapius (2002) mengatakan,
kebiasaan guru terhadap hasil tes siswa,
terkadang guru hanya memberikan tulisan
di pekerjaan mereka dengan kata-kata
pujian seperti; “Good Job”, Sangat Baik,
untuk jawaban yang benar dan dalam
mengoreksi juga guru terkadang hanya
memberi tanda silang atau coretan untuk
menunjukkan letak kesalahan siswa. Siswa
kesulitan dalam memperbaiki kesalahan
mereka, karena informasi yang kurang
jelas tentang kesalahan. Padahal informasi
2yang jelas mengenai letak kesalahan akan
lebih membantu siswa dalam memperbaiki
kesalahan konseptual mereka.
Hasil wawancara dengan guru kimia
SMKN 02 Pontianak, masalah yang sering
dihadapi di sekolah adalah siswa kurang
memperhatikan penjelasan guru saat
memberikan materi pelajaran, sehingga
menimbulkan kesulitan siswa didalam
belajar dan akhirnya membawa kegagalan
pada saat diberikan tes. Informasi yang
didapat bahwa guru pernah memberikan
feedback berupa tes yang diberikan pada
setiap akhir pembelajaran. Namun, guru
mengakui umpan balik (feedback) yang
diberikan masih belum menunjukkan
kepada siswa arahan jawaban yang benar
atas kekeliruan yang mereka lakukan,
sehingga siswa masih menemukan
kesulitan dalam menyelesaikan soal. Hal
ini dapat dilihat dari buku latihan siswa,
dimana dari semua hasil tes siswa hanya
terlihat tanda benar dan salah saja, tanpa
adanya perbaikan dari apa yang keliru pada
lembar jawaban siswa tersebut yang
akhirnya akan berefek terhadap hasil
belajar siswa itu sendiri. Hasil wawancara
yang dilakukan pada siswa kelas XI
SMKN 02 Pontianak pada tanggal 4
Agustus 2016, sebagian besar siswa
menganggap bahwa kimia merupakan
salah satu mata pelajaran yang sulit. Salah
satu alasan mengapa mereka mengatakan
sulit karena pada setiap pemberian tes guru
kurang memberikan tanggapan akan hasil
pekerjaannya sehingga siswa tidak
mengetahui letak kesalahannya yang
berpengaruh kepada hasil belajar siswa
tersebut.
Tabel 1
Rata-rata Hasil Ulangan Harian Kimia Siswa Kelas XI SMK Negeri 02 Pontianak
Tahun Pelajaran 2016/2017
Sumber: Guru Kimia Kelas XI SMK Negeri 02 Pontianak Tahun Pelajaran
2016/2017
Penguasaan siswa pada materi Asam Basa
lebih rendah dibandingkan dengan materi
lainnya. Siswa masih kesulitan saat
penerapan konsep dalam mengionkan
Asam Basa, dan penggunan rumus dalam
perhitungan pH Asam Basa, bahkan ada
siswa yang menggunakan rumus pH
setelah menghitung OH-. Hal ini
menunjukkan bahwa masih banyak siswa
yang kurang paham akan materi pH asam
basa. Disinilah umpan balik (feedback)
memiliki pengaruh yang besar ketika
seorang siswa yang mengharapkan respon
bahwa tugasnya tersebut benar namun
ternyata salah. Kesalahan tersebut
mempromosikan studi terbesar dalam
upaya untuk memperbaiki
kesalahpahaman.
Berdasarkan hasil observasi dapat
disimpulkan bahwa selama proses
pembelajaran siswa cenderung
mendengarkan guru menjelaskan, tidak
aktif bertanya, terlihat pada hasil observasi
dari 36 siswa hanya 1-3 orang siswa saja
yang bertanya. Kegiatan guru yang tidak
membahas soal latihan akan berdampak
pada pemahaman siswa. Pemahaman siswa
terhadap materi yang diajarkan tanpa
adanya diberikan umpan balik dari guru
pada saat pemberian soal latihan,
No Kelas Rata-rata Nilai Rata-rata Nilai Rata-rata Nilai
Kelarutan Asam Basa Koloid
1 TEI 55 51 67
2 TITL 65 62 70
3 TOI 50 46 68
4 TKR A 65 53 66
5 TKR B 67 53 63
6 TSM 69 60 71
7 TPPP 70 59 63
8 TAV 55 50 72
9 TP 58 49 70
3mengakibatkan siswa tidak peduli terhadap
hasil latihan yang diberikan dan cenderung
melupakan begitu saja hasil dari latihan
tersebut.
Mencapai hasil belajar yang optimal
maka pada saat pemberian tes atau kuis,
seperti pekerjaan sekolah yang merupakan
salah satu rangkaian dalam kegiatan
pembelajaran yang seharusnya disertai
dengan pemberian informasi yang jelas
terhadap hasil tes atau kuis tersebut.
Informasi tersebut akan berguna bagi guru
dan siswa untuk memperbaiki proses
belajar dan hasil belajar. Informasi yang
diperoleh dari hasil tes guna memperbaiki
atau meningkatkan pencapaian hasil
belajar siswa tersebut dengan feedback
atau umpan balik (Silverius: 1991).
Menurut Udin (2003), feedback atau
umpan balik dapat memberikan
reinforcement (penguat) pada mereka
untuk penampilan yang berhasil. Pada
penelitian yang pernah dilakukan oleh Desi
Adriani (2009) disimpulkan bahwa
pemberian umpan balik berupa koreksian
soal pada materi cermin dikelas VIII SMP
Negeri 1 Sungai Raya dapat meningkatkan
hasil belajar dengan effect size sebesar
1,66.
Feedback merupakan bagian yang
esensial dalam penilaian dan sebagai faktor
kunci pondasi keberhasilan strategi belajar
mengajar (Djamarah, 2010). Penelitian
Hattie (2003) berupa 300 meta-analysis
terhadap peningkatan hasil belajar yang
menyimpulkan bahwa feedback yang
berasal dari guru memiliki pengaruh paling
besar dibandingkan pengaruh-pengaruh
lain yang ada di dalam proses
pembelajaran, seperti lingkungan, gaya
mengajar guru dan lainnya yang
ditunjukkan dengan nilai effect size sebesar
1,13.
Tipe feedback yang sering digunakan
dalam pembelajaran adalah direct
corrective feedback atau umpan balik
berupa koreksian jawaban, yaitu pemberian
tanda yang menunjukkan kekeliruan yang
dilakukan siswa disertai dengan suatu
penjelasan untuk menyediakan informasi
lebih bagi siswa (Trusscott, 2007).
Penelitian C. G Van Beuningen, N.H de
Jong & F. Kuiken (2008) menyimpulkan
bahwa direct corrective feedback lebih
efektif untuk memperbaiki kesalahan siswa
dari pada tipe feedback yang lainnya
seperti indirect corrective feedback. Fungsi
dari feedback itu sendiri yaitu untuk
memberikan peringatan dan juga sebagai
perbaikan strategi mengajar. Melalui
pemberian feedback atau umpan balik,
diharapkan siswa akan lebih termotivasi
untuk meningkatkan pemahamannya
terhadap materi kimia dan guru akan
dengan mudah mengetahui seberapa besar
siswa dapat memahami materi tersebut.
Berdasarkan penelitian-penelitian
yang telah dilakukan menunjukkan bahwa
pemberian feedback dapat meningkatkan
hasil belajar. Oleh karena itu peneliti
tertarik untuk melakukan penelitian
tentang pengaruh pemberian direct
corrective feedback terhadap hasil belajar
siswa pada materi pH asam basa kelas XI
SMKN 02 PONTIANAK.
METODE PENELITIAN
Bentuk penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian eksperimen.
Jenis penelitian eksperimen ini menggunakan
Quasi Experimental Design atau eksperimen
semu (Sugiyono, 2015). Bentuk rancangan
quasi exsperimental yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Nonequivalent Control
Group Design dengan pola sebagai berikut:
Tabel 2
Rancangan Penelitian Nonequivalent Control Group Design
Kelompok Pretest Perlakauan Posttest
Eksperimen (E) O1 X O2
Kontrol (K) O3 - O4
4Keterangan:
E : Kelas eksperimen
K : Kelas kontrol
O1 dan O3 : Pre-test
O2 dan O4 : Post-test
X : Perlakuan pada kelas eksperimen
Populasi dalam penelitian ini adalah siswa
kelas XI SMKN 02 Pontianak yang terdiri
dari semua kelas XI yaitu kelas XI TEI,  XI
TITL, XI TOI, XI TKR A, XI TKR B, XI
TSM, XI TP, XI TPPPP, dan XI TAV yang
belum diajarkan materi pH asam basa.
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini
ada dua kelas, yang terdiri atas satu kelas
kontrol dan satu kelas eksperimen. Teknik
pengambilan sampel penelitian ini
menggunakan random sampling. Oleh karena
itu kelas eksperimen dalam penelitian ini
adalah  kelas TP dan kelas kontrol adalah
kelas TSM. Alat pengumpul data pada
penelitian ini yaitu tes hasil belajar (soal
pretest dan posttest), dan pedoman
wawancara.
Pada penelitian ini diperoleh data kuantitatif
berupa pretest dan posttest dalam
menyelesaikan soal materi pH asam basa.
Pada pengolahan data, awalnya menguji
homogenitas dan normalitas distribusi
masing-masing kelas. Pada analisis
perbedaan hasil belajar, dilakukan uji
perbedaan hasil belajar awal dan akhir
dengan uji U-Mann Whitney dan uji T
(independent samples T-test). Analisis
dilakukan dengan menggunkan SPSS.
Besarnya pengaruh model Direct Corrective
Feedback terhadap hasil belajar siswa diukur
dengan menggunakan effect size dengan
rumus:
ES = ....................... (1)
Keterangan:
ES = effect size
Xe = rata-rata skor post-test kelas
ekperimen
Xc = rata-rata skor post-test kelas
kontrol
Sdc = standar deviasi rata-rata skor post-
test kelas kontrol (Leo Sutrisno, 2011)
Prosedur penelitian dalam penelitian ini
terdiri dari tiga tahap sebagai berikut:
Tahap persiapan
Pada tahap persiapan, hal-hal yang harus
dilakukan adalah sebagai berikut:
(1)Perumusan masalah penelitian pra riset,
(2)Membuat Rencana Pembelajaran (RPP),
(3)Membuat instrumen penelitian berupa
kisi-kisi, kunci jawaban serta pedoman
penskoran, (4)Melakukan validasi,
(5)Merevisi perangkat pembelajaran dan
instrumen berdasarkan hasil validasi,
(6)Menentukan jadwal penelitian disesuaikan
dengan jadwal belajar kimia di sekolah
tempat penelitian.
Tahap pelaksanaan
Langkah-langkah yang dilakukan
pada tahap pelaksanaan antara lain:
(1)Menentukan kelas eksperimen dan kelas
kontrol, (2)Memberikan pretest pada kelas
kontrol dan kelas eksperimen,
(3)Memberikan perlakuan terhadap kelas
eksperimen dengan pembelajaran
menggunakan direct corrective feedback,
dan kelas kontrol dengan pembelajaran
menggunakan model konvensional.
(4)Memberikan posttest pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol untuk
mengetahui perkembangan hasil belajar
siswa pada pH asam basa setelah diberi
perlakuan.
Tahap akhir
Langkah-langkah yang dilakukan
pada tahap akhir antara lain: (1)Mengolah
data yang telah diperoleh dari hasil test
dengan uji statistik, (2)Mendeskripsikan
hasil pengolahan data dan
menyimpulkannya, (3)Menyusun laporan
penelitian.
Kegiatan atau tahapan penelitian yang
dilakukan dapat visualkan sebagai berikut.
Tahap Persiapan (6 kegiatan)
Tahap Pelaksanaan (4 kegiatan)
Tahap Pelaksanaan (3 kegiatan)
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PEMBAHASAN
Hasil penelitian
Penelitian yang dilakukan di SMK
Negeri 02 Pontianak melibatkan dua kelas
penelitian yaitu kelas XI TSM (Teknik
Sepeda Motor) sebagai kelas kontrol dan
kelas XI TP (Teknik Pemesinan) sebagai
kelas eksperimen. Kedua kelas tersebut
diajarkan materi yang sama yaitu materi
pH asam basa. Perlakuan untuk kelas
eksperimen diberikan direct corrective
feedback sedangkan perlakuan untuk kelas
kontrol adalah pembelajaran menggunakan
metode konvensional.
Perbandingan nilai peserta didik kelas
kontrol dan kelas eksperimen tidak ada yang
memperoleh nilai di atas Kriteria Ketuntasan
Minimum (KKM) yaitu 75, terkecuali hasil
posttest peserta didik kelas eksperimen yang
persentase ketuntasannya mencapai 85%
yang artinya ada 24 orang peserta didik yang
memperoleh nilai di atas KKM.
Hasil pretest, kuis dan posttest kelas
kontrol dan kelas eksperimen peserta didik
untuk materi pH asam basa dapat dilihat pada
Tabel 3.
Tabel 3
Hasil Pretest, kuis dan posttest Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Materi pH Asam Basa
Nilai Kelas Kontrol Kelas EksperimenPretest Kuis Posttest Pretest Kuis Posttest
Nilai Tertinggi 32 68 69,6 37 71,6 94
Nilai Terendah 6 41,5 44 12 34 59
Rata-rata 22,2 51,3 55,9 30,2 57,8 82,2
Persentase
ketuntasan 0 % 0% 0% 0 % 0% 85%
Persentase rata-rata skor pretest dan
posttest kelas kontrol dan kelas
eksperimen setiap indikator disajikan
pada grafik 1:
Grafik 1
Persentase Rata-rata Skor Posttest Tiap Indikator
Keterangan Indikator: (1)Menentukan
urutan tingkat keasaman dari suatu larutan
asam kuat, (2)Menentukan pH dari suatu
asam lemah, (3)Menentukan konsentrasi ion
OH dari suatu larutan basa kuat,
(4)Menentukan dan menghubungkan
konsentrasi ion OH- dan pH dari suatu basa
lemah.
Hasil tes kognitif yang terlebih dahulu
diolah adalah pretest dari kelas kontrol dan
kelas eksperimen untuk melihat perbedaan
kemampuan siswa sebelum diberikan
84
53 50
28
94 87 93
64
0%
20%
40%
60%
80%
100%
1 2 3 4P
ers
en
tas
e R
ata
-ra
ta 
sko
r
po
stt
est
Indikator
Posttest Kelas
Kontrol
Posttest Kelas
Eksperimen
6perlakuan. Pertama, dilakukan uji normalitas
dengan bantuan SPSS 17,0 for windows skor
pretest kelas kontrol dan kelas eksperimen
berturut-turut adalah 0,014 dan 0,000. Jika
diperoleh harga sig Shapiro-Wilk < 0,05
maka Ha diterima dan Ho ditolak artinya data
tidak berdistribusi normal maka dilakukan uji
U Mann-Whitney. Hasil uji diperoleh
Asymp.sig (2-tailed) sebesar 0,000 yang
berarti < 0,05, artinya terdapat perbedaan
hasil belajar siswa yang diajarkan melalui
pemberian direct corrective feedback dengan
hasil belajar siswa yang diajar menggunakan
metode konvensional.
Karena pada kemampuan awal siswa
sudah terdapat perbedaan, maka yang diolah
adalah gain score. Pengolahan gain score
yaitu untuk melihat perbedaan kemampuan
siswa setelah diberikan perlakuan yang
berbeda. Berdasarkan hasil uji normalitas,
menggunakan uji Shapiro-wilk dengan
bantuan spss 17.0 for windows terhadap skor
pretest kelas kontrol dan kelas eksperimen
berturut-turut adalah 0,395 dan 0,232. Jika
diperoleh harga sig Shapiro-Wilk > 0,05
maka Ha ditolak dan Ho diterima artinya data
berdistribusi normal, pengolahan data
berikutnya menggunakan statistik parametrik
dengan uji T (independent samples T-test).
Diperoleh harga Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05
maka terdapat perbedaan (Singgih Santoso,
2014), artinya Ha diterima dan Ho ditolak
(terdapat perbedaan). Jadi hasil penelitian
tersebut menunjukkan bahwa ada perbedaan
antara hasil belajar siswa yang diajarkan
melalui pemberian direct corrective feedback
dengan hasil belajar siswa yang diajar dengan
menggunakan metode konvensional.
Pembahasan
Perbedaan perlakuan yang diterima
siswa selama proses pembelajaran
mempengaruhi perbedaan hasil belajar siswa
saat mengerjakan posttest, hal ini sesuai
dengan tujuan penelitian yaitu mengetahui
adanya perbedaan hasil belajar siswa kelas
XI SMK Negeri 02 Pontianak yang diajarkan
dengan pemberian direct corrective feedback
dengan siswa yang diajar dengan pemberian
metode konvensional, hal ini sesuai dengan
teori Slameto (1998) umpan balik merupakan
informasi yang diberikan kepada siswa
mengenai kemampuannya kearah pencapaian
tujuan-tujuan pengajaran. Besarnya pengaruh
pemberian direct corrective feedback
berdampak pada rata-rata skor posttest kelas
kontrol dan kelas eksperimen yang dapat
dilihat dalam grafik 2:
Grafik 2:
Rata-rata skor pretest dan posttest Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Berdasarkan Grafik di atas menunjukkan
bahwa terjadi peningkatan kemampuan siswa
baik dikelas kontrol maupun dikelas
eksperimen. Hal ini dapat dilihat dari rata-
rata perubahan skor pretest dan posttest
dikelas kontrol sebesar 33,7 sedangkan rata-
rata perubahan skor pretest dan posttest
dikelas eksperimen sebesar 51,9. Selisih rata-
rata skor kelas eksperimen dan kelas kontrol
pada saat posttest yakni 26,3.
Banyaknya siswa kelas kontrol yang
tidak tuntas dalam mengerjakan posttest
dikarenakan lemahnya konsep awal yang
diterima oleh siswa. Tidak adanya direct
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7corrective feedback yang diterima oleh siswa
atas kuis yang dikerjakan menjadi salah satu
penyebab ketidaktuntasan siswa dalam
mengerjakan soal posttest. Kuis yang
seharusnya digunakan sebagai balikan pada
proses pembelajaran yang dilakukan kurang
memberi pengaruh karena tidak adanya direct
corrective feedback pada kuis tersebut. Tanpa
adanya direct corrective feedback, siswa
menjadi kesulitan dalam mempelajari
kembali hasil kuisnya. Hal ini dikarenakan
pada hasil kuis siswa hanya terdapat tanda
salah dan benar saja.
Pada kelas eksperimen, guru memberikan
direct corrective feedback terhadap kuis yang
telah dikerjakan oleh peserta didik. Bentuk
koreksian yang tidak hanya sekedar tanda
salah dan benar namun juga memberitahu
letak kesalahan peserta didik serta informasi
atau catatan yang lebih seputar kekeliruan
peserta didik, akan membantu peserta didik
dalam mempelajari kembali hasil kuis
mereka. Peserta didik akan terbantu dalam
memperbaiki pekerjaan mereka karena
kekeliruan yang mungkin dilakukan peserta
didik akan terlihat. Informasi yang lebih
seputar kekeliruan peserta didik itu juga akan
memotivasi peserta didik untuk lebih
memperdalam pemahaman mereka seputar
materi. Dengan demikian akan membantu
peserta didik dalam meningkatkan hasil
belajarnya.
Hal ini sesuai dengan teori Silverius (1991)
yang mengatakan, umpan balik adalah
pemberian informasi yang diperoleh dari
hasil tes atau alat ukur lainnya kepada siswa
untuk memperbaiki atau meningkatkan
pencapaian hasil belajar.
Dari kegiatan belajar tersebut diperoleh hasil
belajar kelas eksperimen lebih tinggi
dibandingkan kelas kontrol (Lampiran B-5).
Dilihat dari hasil wawancara dengan
beberapa peserta didik kelas kontrol hampir
semua peserta didik menjawab kurang puas
dengan hasil pekerjaan yang didapatkan.
Berbeda dengan hasil wawancara beberapa
peserta didik kelas eksperimen yang
menjawab sudah puas dengan hasil yang
didapatkan.
Hasil belajar siswa kelas eksperrimen yang
lebih baik dari kelas kontrol menandakan
bahwa materi yang telah disampaikan dapat
dipahami oleh siswa. Kekeliruan-kekeliruan
yang ada pada kuis, hanya sedikit ditemui
pada posttest siswa. Hal ini menunjukkan
bahwa direct corrective feedback yang
dilakukan memberi pengaruh pada
pemahaman siswa.
Untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh dari pemberian direct corrective
feedback terhadap hasil belajar siswa kelas
XI SMKN 02 Pontianak dilakukan
menggunakan rumus effect size.
Pada penelitian yang pernah dilakukan oleh
Desi Adriani (2009) disimpulkan bahwa
pemberian umpan balik berupa koreksian
soal pada materi cermin dikelas VIII SMP
Negeri 1 Sungai Raya dapat meningkatkan
hasil belajar dengan effect size sebesar 1,66.
Begitu juga pada penelitian ini, berdasarkan
perhitungan dengan rata-rata nilai posttest
kelas kontrol adalah 55,9, rata-rata nilai
posttest kelas eksperimen adalah 82,2 dan
standar deviasi kelas kontrol adalah 7,1,
maka diperoleh effect size sebesar 3,7.
Dengan demikian, maka effect size penelitian
ini tergolong tinggi (Lampiran C-5). Dengan
menggunakan tabel distribusi normal maka
diperoleh luas daerah sebesar 0,4989.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa pengaruh
direct corrective feedback terhadap hasil
belajar pada materi pH asam basa kelas XI
SMKN 02 Pontianak memberikan
sumbangan sebesar 49,89%.
SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
Berdasarkan analisis data hasil nelajar
siswa kelas kontrol (XI TSM) dan kelas
eksperimen (XI TP) SMKN 02 Pontianak
terhadap hasil belajar kimia, maka dapat
ditarik kesimpulan sebagai berikut:
(1)Terdapat perbedaan hasil belajar antara
siswa kelas XI SMKN 02 Pontianak yang
diajarkan dengan pemberian direct corrective
feedback. (2)Berdasarkan perhitungan effect
size diperoleh harga sebesar 3,7. Hal ini
menunjukkan pengaruh pemberian direct
corrective feedback terhadap hasil belajar
pada materi pH asam basa kelas XI SMKN
02 Pontianak memberikan sumbangan
sebesar 49,89% dan tergolong tinggi.
Saran
Adapun saran yang dapat peneliti
sampaikan yaitu pada saat pemberian kuis,
sebaiknya digunakan paket soal yang berbeda
untuk meminimalisir kerja sama antar siswa.
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